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Видовое разнообразие и особенности распределения тетраниховых клещей (Тготђійіѓогтеѕ, Теїга- 
пусһоійеа) в зеленых насаждениях г. Киева. Жовнерчук О. В. — На 101 виде растений г. Киева 
обнаружено 28 видов 10 родов тетраниховых клещей. Проведен анализ видового распределения 
тетраниховых клещей в разных типах городских насаждений. Наибольшее разнообразие видов 
отмечено для ботанических садов. Установлено, что основной вред растениям г. Киева наносят 
такие виды тетранихид, как Услігсоїеїгапуспиз шагіит Негітапп, 1804 и Атрийеїгапуспиз уіеппепѕіѕ 
7асһег, 1920. Отмечены случаи сосуществования на одном растении разных видов тетраниховых 
клещей. 


Ключевые слова: тетраниховые клещи, зеленые городские насаждения, видовое распреде- 
ление, встречаемость, доминирование. 


Тһе Уагіеќу ої Ѕресіеѕ апі Ресиііагіііеѕ оѓ РЮіѕігірибоп ої Теќігапусһоііа Міќеѕ (Тготрійі-ѓогтеѕ, 
Теќгапусһоійеа) іп Стееп РІапііпоѕ ої Куіу Сіку. 2һоупегсһик О. У. — Тһе 28 ѕресіеѕ ої 10 вепега ої 
ќеїгапусһоіа тіќеѕ аге ѓоџпа оп 101 ріапі ѕресіеѕ іп Куіу. Тһе аіѕігібийоп ої ѓеігапусһоіа тіїе ѕресіеѕ 
іп уагіоиѕ їуреѕ ої сіќу ріапіїпе8 іѕ апаїугед. Тһе ргеаѓеѕі уагіеіу ої ѕресіеѕ із поѓеа #ѓог Богапіса! 
ѕагаепѕ. Успігоїеткапуспиз і аніит Негітапп, 1804 апа Атрйіїеіғапусћиѕ уіеппепѕіѕ Гасһег, 1920 аге 
Ғоџпа ќо Бе Ше позі похіоиѕ реѕіѕ ої рІапіѕ іп Куіу. Тһе саѕеѕ ої соехізіепсе ої аіегепі ѕресіеѕ ої 
геїгапуспоїад тіќѓеѕ оп ће ѕате ріапі аге поѓеа. 


Кеу мога: їеігапусһоіа тіќеѕ, сіќу єгееп рІапііпоѕ, аіѕігібийоп ої ѕресіеѕ, іпдех ої ѕресіеѕ 
оссштепсе (ћпаіпе іпаех), іпаех ої аотіпаійоп. 


Вступ 


Тетраніхові кліщі (Теігапусһоійаеа Юоппайіеш) — одна з основних груп сисних рослиноїдних 
шкідників. Вони поширені по всьому світу, зустрічаються в усіх ландшафтних зонах. У різних країнах 
світу ці кліщі, були зареєстровані більш ніж на тисячі видах рослин (Рекк, 1959; Јеррѕоп ет аі., 1975; Нее, 
Ѕабе1іѕ, 1985). Завдяки високим темпам плідності, поліциклічності та наявності сприятливих умов для 
розмноження тетраніхід, втрати від живлення цих артропод на рослинах можуть бути дуже значними. 

Негативна дія шкідників на рослини є, як правило, не причиною, а наслідком несприятливих 
умов їхнього росту. Ступінь пошкодження рослин кліщами залежить від умов виростання, фізіоло- 
гічного та біохімічного стану рослин (Максимова, 1969). Помітно зростає шкодочинність тетраніхід 
у біоценозах, які підлягають впливу антропогенних факторів, тому ці мікроартроподи є особливо 
небезпечними для міських зелених насаджень. В умовах міста шкодочинність тетраніхід настільки 
посилюється, що їх треба поставити на одне з перших місць за розмірами заподіюваної шкоди 
(Войтенко, 1969). 

Незважаючи на наявність великої кількості робіт з вивчення тетраніхових кліщів, дослідження 
їх і сьогодні не втратило своєї актуальності. Насамперед це пов'язано з недостатністю їхнього 
вивчення як шкідників зелених насаджень міст взагалі у світі та на території України зокрема. Відомі 
лише фрагментарні дослідження у м. Харкові (Максимова, 1969) та подекуди у м. Києві (Кругликов, 
1985), проте цілісної картини видового складу кліщів та особливостей їхньої життєдіяльності в 
умовах міста не існує. 

У даній роботі представлено результати дослідження видового різноманіття, а також видового 
й екологічного розподілів тетраніхових кліщів у різних типах зелених насаджень м. Києва. 
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Матеріал і методи 


Матеріалом для дослідження слугували збори тетраніхових кліщів з дерев'янистих та трав'янис- 
тих рослин, що ростуть на території м. Києва та його околиць, проведені упродовж вегетаційних 
сезонів 2004—2007 рр. 

Збір здійснювали двома способами: методом взяття листкових проб та методом струшування. 
Матеріал, зібраний методом струшування, використовували лише для якісного аналізу (встановлення 
видового складу тетраніхових кліщів), тоді як листкові проби піддавали і кількісній обробці. Загалом 
опрацьовано 1611 проб і 9439 особин кліщів. 

Для виготовлення мікропрепаратів кліщів використовували монтувальний розчин 
Фора-Берлезе. Визначення видової приналежності тетраніхід проводили на мікроскопі МБИ-6, 
обладнаному фазовим контрастом. Перевірка визначення здійснена В. і. Митрофановим. 

Для характеристики видових комплексів використовували індекс трапляння (Песенко, 1982) та 
індекс домінування Палія-Ковнацьки (Шитиков и др., 2003). 


Результати 


Унаслідок проведеного дослідження видового складу тетраніхових кліщів 
м. Києва на 101 виді рослин виявлено 28 видів кліщів 10 родів 2 родин (табл. 1). 
Два види тетраніхід виявлено на рослинах у закритому грунті Ботанічного саду 
ім. академіка О. В. Фоміна Київського національного університету ім. Тараса 
Шевченка. 

Установлено, що кількісний розподіл видів кліщів є неоднаковим у різних 
типах міських насаджень (рис. 1, табл. 2). На рослинах, які ростуть уздовж 
вулиць міста, виявлено 13 видів тетраніхід, на зелених насадженнях парків та 
скверів -- 11 видів, у насадженнях лісопарків -- 12 видів. У досліджуваних 
ботанічних садах зареєстровано 18 видів тетраніхових кліщів: (10 видів -- для 
Національного ботанічного саду ім. М. М. Гришка НАН України (далі НБСГ) і 
15 видів — для Ботанічного саду ім. академіка О. В. Фоміна Національного 
університету ім. Тараса Шевченка (далі БСФ). Ще два види кліщів виявлено на 
рослинах закритого грунту у БСФ. 

Усі виявлені у м. Києві види тетраніхових кліщів умовно можна розділити 
на такі групи: 


20 


Кількість видів 


вулиці парки лісопарки ботанічні сади 


Рис. 1. Видовий розподіл тетраніхових кліщів у різних типах насаджень м. Києва. 
Еіе. 1. Тһе аіѕігібийоп ої ѕресіеѕ ої їеїгапусПоїйд тіќеѕ іп уагіоиѕ їуреѕ ої рІапііпеѕ іп Куіу. 
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Таблиця 1. Види кліщів зелених насаджень м. Києва (2004—2007 рр.) 
Табіе 1. Тһе тіќе ѕресіеѕ гот ргееп ріапбіп2є5 іп Куїу (2004—2007) 


Вид 


Рослини, на яких виявлено кліщів 


Атрийеткапуспиз уіеппепѕіѕ Гасһет, 1920 


Меїаїіеїіғапусћоійеѕ ІопеісІауаїіиѕ КесК, 1953 
М№еоїіеіғапусћиѕ гибі Тгавагаһ, 1915 
Оісопусћиѕ Бгеуіріоѕиѕ Хасһег, 1932 


ОПеопуспиз кағатаіиѕ Епага, 1956 


Оісопусћиѕ Іавоаећії 1 Лу5Нії8 

ег Мішоїапоу, 1969 

ОПієопуспиз тіїіѕ Вевіјагоу еі Мішоїапоу, 1973 
ОІісопусћиѕ рісеае Кеск, 1953 

Оісопусћиѕ ипипеиїз Тасобі, 1905 


ОПєопуспиз ( ИаїпзіеіпіеПа ) зр. 1 


Рапопусћиѕ сіті МсСтерог, 1916 
Рапопусћиѕ шті Косі, 1836 


Успігоїеїгапуспиз сагріпі Оџіетапѕ, 1905 
Успігогеїгапусниз соигпає Міггоїапоу, 1977 
Уснігогеїгапусниз вағтапі Ртіќсһага 

её Вакег, 1955 

Успігоїеїгапуспиз јасһопіоуі Кеск, 1953 
Уснігогеїгапусниз рориїї Косі, 1838 
Успігоїеїгапуспиз ргипі Даспег, 1920 


Уснігоїеїгапусниз 5спігориз Хасрет, 1913 


Уснігогеїгапусниз шагійт Негітапп, 1804 
Теіғапусћиѕ сіппађағіпиѕ Воїздима!, 1867 
Теїгапуспиз ригемаїзкії ВесК, 1956 


Теїгапуспиз іиғкеѕіапі Овагоу еі МІКОЇЗКІЇ, 
1937 = Т. айапіісиѕ МсСтерог, 1941 


Глід м'якуватий — Сғаѓаевиѕ тої, глід 
одноматочковий — Суаѓаевиѕ топовупа, алича 
розчепірена — Рғипиѕ аїмагісаїа, слива домашня — 
Рғипиѕ Ӣотеѕііса, вишня звичайна — Сегазиз уцівагі5, 
абрикос звичайний — Ағтепіаса уи/вагіѕ, горобина 
звичайна — 5огбиз аисирагіа, граб звичайний — 
Сагріпиз Бешиз, яблуня — Ма!иѕ зр., ірга овальна — 
Атеїіапспіег оуаїїіз. 


Дуб черешчатий — Оиегсиѕ ғођиг. 

Малина звичайна — Кифиз ійаеиз. 

Ялина канадська — Рісеае єіаиса, тсуга канадська — 
Тзвива сапашепзіз. 

Модрина сибірська -- Гағіх зіфігіса, модрина 
європейська -- Гагіх аєсідназ. 

Кипарисовик горіхоплідний -- Спатаєсурагіз ріѕіўгға. 


Дуб черешчатий -- Оиегсиѕ ғођиг. 

Сосна Банкса -- Ріпиѕ БапкКзіапа. 

Ялина звичайна -- Рісеає ађіеѕ, ялина канадська — 
Рісеае вЇаиса, ялина колюча — Рісеае рипрепе5, 
сосна густоквіткова — Ріпиѕ деп5зійога, 

ялівець туркестанський -- ипірегиз іиғкеѕіапіса, 
ялівець козацький -- Јииіреғиѕ ѕађіпа. 


Акантопанакс сидячоквітковий — Асапійорапах 5е55і/- 
Поги5. 

Лимон -- Сйтиз Іїтоп. 

Горобина звичайна -- 5огфи5 аисирагіа, 

в'яз -- (тиз $р., дуб черешчатий -- Оиегсиѕ ғођиг. 
Граб звичайний -- Сагріпиз Бетиіиз. 

Ліщина звичайна — Соғу/иѕ ауеіапа. 

Верба козяча — 5аіїх сарга. 


Дуб черешчатий — Оиегсиѕ ғођиг. 

Верба пурпурова — 5аїїх ригригеа. 

Глід -- Сғаіаевиѕ $р., горобина звичайна -- 5о0гфиз5 аиси- 
рағіа, горобина чорноплідна -- 5огвфизх те/епосағра, 
яблуня -- Маиз ѕр., клен гостролистий — 

Асег ріашапоїдез, клен цукристий -- Асег 5асспагіпит, 
клен татарський -- Асег ѓаїағісит, клен ясенелистий — 
Асег пегипао, клен-явір -- Асег рѕеийорІаїапиз, 
гіркокаштан звичайний -- Аеѕси/иѕ Нірросазіапит, 
гіркокаштан гібридний -- Аеѕси/иѕ һургійа. 


Верба козяча -- 5а/іх саргеа, 
верба пурпурова -- 5аїїх ригригеа. 


Липа -- ТіЛа 58р. 
Шовковиця австралійська -- Могиз аизіғаіїѕ. 


Грястиця збірна -- Расѓуііѕ еІотегаїа, 
куцоніжка лісова -- Вғасйуройіит ѕуіуаійсит. 


Глуха кропива біла -- Гатіит аіђит, 

глуха кропива пурпурова -- Гатійт риғриғеит, 
дивина шерстиста -- Иегразсит Іапашт, 

хатьма тюрингська -- Гауатега іһигіпіаса, 

мальва непомічена -- Ма/уа пес/есіа, 

гірчак березковидний — Ро/усапаіит сопуопушіиз, 
чистотіл звичайний — Сле/іЛопіит тајиѕ, 
розрив-трава дрібноквіткова — /траііепѕ рапійога. 
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Закінчення табл. 


1 


Вид 


Рослини, на яких виявлено кліщів 


Теіғапусћиѕ ипісає Косһ, 1836 


Вгуобіа вғатіпит Ѕсһтапк, 1781 = В. рғаеііоѕа 


Косі, 1836, зуп. п. 
Вкуобіа геаїкоггеуі КесК, 1947 


Вкуобіа уазй/еуї КесК, 1953 


Теіғапусорѕіѕ һоғғійиѕ Сапеѕігіпі еі Кап7аро, 1875 


Слива домашня — Рғипиѕ аотезіїса, в'яз -- Штиз 
ѕр., шипшина собача -- Коза сапіпа, спірея — 


Урігеає зр. 


, бузина чорна — Уатфисиз пісға, 


гіркокаштан звичайний -- Аеѕси/иѕ Пірросазіапит. 


Суниця садова -- Ктавагіа апапаѕѕа. 


Алича розчепірена -- Руипиз Піуагісаїа, 


груша березолиста -- Руғиѕ Беіи!і/оІіа, 
слива домашня -- Рғипиѕ аотезіїса, 
вишня звичайна -- Сегазиз уцівагі5, 


яблуня -- 


Майз зр., абрикос звичайний -- 


Актепіаса уцізагіз, груша звичайна — 


Руғиѕ соттипіз, шовковиця чорна -- Моғиѕ пізга, 
кизильник чорноплідний -- Соїопеазіег 
теіапосагриѕ 


Полин гіркий — Аметізіа ађѕіпійіит. 


Ліщина деревовидна — Соғуіиѕ соіита, 
ліщина звичайна — Соғу/иѕ ауе[іапа. 


Таблиця 2. Розподіл тетраніхових кліщів у різних типах зелених насаджень м. Києва 
Табіе 2. Тһе дізігірийоп ої іеїгапусроїй тіќеѕ іп уагіоиѕ (уреѕ ої єгееп ріапііпеѕ іп Куїу 


Типи насаджень 


Вид 


Вулиці та алеї 


Парки 
та сквери 


Лісопарки Ботанічні сади 


Атрһійеіғапусһиѕ уіеппепзіѕ 
Меїаіеіғапусћоійеѕ ІопвісІауаіиѕ 
Меоіеїкапуспиз гибі 
ОПєопуспиз Бғеуіріоѕиѕ 
Оісопусћиѕ Кагаташ5 
Оісопусћиѕ Іавоаећіі 
Оісопусћиѕ тіїіѕ 
Оіеопусћиѕ рісеае 
Оісопусћиѕ ипипвиіѕ 
Оісопусћиѕ ( И/аіпѕіеіпіеИа) ѕр.1 
Рапопусћиѕ сіті 
Рапопусћиѕ шті 
Уснігогеїгапусниз сагріпі 
Уснігоїеїгапусниз соїитає 
Успіготеїгапусниз вағтапі 
Успігогетгапусниз јасһотіоуі 
Успіготеїгапусниз рориіі 
Успігогетгапусниз ргипі 
Уснігогеїгапусниз ѕсћісориѕ 
Уснігоїеїгапусниз іїіағіит 
Теїгапуспиз сіппађағіпиѕ 
Теїгапуспиз риспеуаїзкії 
Теіғапусћиѕ іиғкеѕіапі 
Теіғапусћиѕ ипісає 

Вгуобіа вғатіпит 

Вгуобіа геаїкоггеуї 

Вгуобіа уазіеуї 
Теїгапусорзіз Погтідйя 
Всього видів 


+ 


+ + 


12 20 (вт.ч. 2 в з/т) 


Примітка. з/г — закритий грунт. 
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Рис. 2. Трапляння тетраніхових кліщів у зелених насадженнях м. Києва. 
Біє. 2. Тһе оссштепсе іпдехез ої ѓеігапусПһоіа піїез іп єгееп ріапіїпе5 ої Куіу. 


І. Шкідники відкритого грунту: 

1) види, що пошкоджують покритонасінні рослини: 
а) види, що пошкоджують деревні породи і кущі: А. уіеппеиѕіѕ, М. Іопғі- 
сІауаіиѕ, М. гифбі, О. тіїйз, ОПоопуспиз $р., Р. шті, 5. сагріпі, 5. соіитае, 
5. гагтапі, 5. јасһопіоуі, 5. рориіі, 5. ргипі, 5. ѕсһісориѕ, 5. шагіит, 
Т. ипісає, В. гедїКоггеуі, Т. һоғійиѕ; 
б) види, виявлені лише на трав'янистих рослинах: Т. ригеуаїзкії, 
Т. шшткезапі, В. єгатіпит, В. уазціеуї; 

2) види, що пошкоджують хвойні породи: О. Буеуіроѕиѕ, О. Кағатаіиѕ, 

О. Іавоаесһії, О. рісеае, О. ипиприіз. 

П. Шкідники закритого грунту: 7. сіппарагіпиѕ (поліфаг), Р. сіїі (олігофаг). 

Згідно з прийнятим розподілом тетраніхід на екологічні групи за характером 
живлення (Акимов, 1965) тенденцію до поліфагії, за результатами нашого 
дослідження, виявляють такі види: А. уіеипепѕіѕ, Р. иті, 5. ргипі, Т. ипісає, 
Т. іиғкеѕіапі. Відомий з літератури (Митрофанов и др., 1987) як поліфаг вид 
У. сагріпі нами виявлений лише на грабі, а види-поліфаги В. оғатіпит і В. уазі!- 
деуі -- лише на суниці та полині відповідно. Види 5. рори та 5. ѕсйі<ориѕ, знайдені 
тільки на вербі, теж виявляють схильність до монофагії. Яскравими монофагами 
слід також вважати 5. шіагпійт з липи, 5. соїштпаєе з ліщини, 5. гагтапі з верби, 
5. јасћопіоуі і О. тійз з дуба та Т. ћогтійиѕ з ліщини. До олігофагів слід віднести 
види Т. ргеуа/ѕкіі та В. геаїКоггеуї. 

Зважаючи на специфічність видів «хвойного» комплексу, їхні кормові 
зв'язки доцільно розглядати лише у межах цього комплексу. Так, серед видів 
«хвойного» комплексу яскравим поліфагом є О. ипипеціз. Олігофагами у даному 
дослідженні виступають О. рісеае, О. Іавойећіі, О. Ргеуіріїозиз. Вид О. Кағатаіиз, 
що мешкає на модрині, є монофагом. 

Розрахунок індексів трапляння тетраніхових кліщів у зелених насадженнях 
міста показав, що найчастіше рослини міста пошкоджують такі види кліщів, як 
5. шапіит (5,29%) та А. уіеппепѕіѕ (4,47%) (рис. 2). Досить часто у пробах трапля- 
ються види 5. рғипі (2,82%), О. ипипғиіѕ, В. ғейікоггеуі та Т. һоғгійиѕ (по 2,59%). 
Для видів 7. ипісає і Т. іигкеѕіапі встановлено однакові показники трапляння (по 
1,76%). Проте проведені збори показують, що вид Т. ипісає пошкоджує перед- 
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усім деревні породи рослин, тоді як Т. їигКкезіані пов'язаний в основному з тра- 
в'янистими рослинами. Це було відзначено і попередніми дослідниками (Аки- 
мов, 1965; Попов, 1985). 

Згідно з розрахунками індексів Палія -Ковнацьки у міських насадженнях 
домінантами виступають п'ять видів шкідників: А. уіеппепз5із, 5. ргипі, 5. іагійт, 
Т. іиғкеѕіапі, Т. ипісає. Субдомінантами проявляють себе види В. геаїкоггеті, 
О. ипиприї5, Т. һотійиѕ. Субдомінантами І порядку є 8 видів кліщів: Р. и/ті, 5. заг- 
тапі, 5. 5спігориз, О. тії, О. фгеуїріїозиз, О. Кагататиз, Т. риспемаізкії, 5. сагріпі. 
Ще 10 видів тетраніхід (5. /аспопіоуї, 5. соїигпає, М. гибі, О. рісеае, В. уаѕіјеуі, 
У. рориї, О. Іаводећһії, В. єгатіпит, М. ІопвісІауаіиѕ та ОПеопусНниз зр.) займають 
положення другорядних членів. Статус видів у різних типах міських насаджень 
може змінюватися. 

Крім того, відзначено випадки співіснування на одній рослині різних видів 
тетраніхових кліщів. Так, наприклад, на яблуні, вишні, сливі, аличі 
зареєстровано сумісне існування видів А. уіеппеиѕіѕ і В. геаїкоггеуі, на яблуні -- 
У. рғипі 1 В. геаїкоггеуї, на сливі -- А. уіеппепз5із і Т. игіісае, на в'язі — В. геаїкогге- 
уі і Р. иті, на горобині звичайній -- 5. ргипі і Р. иті. Оскільки ці пари видів 
тетраніхових кліщів живляться і проходять цикли розвитку на одній рослині, то 
їх можна розглядати як симпатричні (Кругликов, 1985). На основі екологічних 
відмінностей, які прослідковуються у даних видів кліщів, вони розділені 
Ї. З. Лівшицем (Лившиц, 1964) на «весняну» (В. геаїкоггеуі, Р. шті) та «літню» 
(А. уіеипепѕіѕ, Т. ипісає, У. ргипі) групи. У більшості випадків на одній рослині 
співіснують види, один з яких належить до «весняної» групи, а інший -- до 
«літньої». Проте трапляються випадки співжиття видів однієї групи. Між двома 
представниками «літньої» групи, а саме між популяціями звичайного павутин- 
ного і глодового кліщів, доведено наявність міжвидової конкуренції (Войтенко, 
1980). інформації щодо конкуренції між виявленими на в'язі «весняними» 
видами В. геаїКоггеуї і Р. шті ще не з'являлось, а лише одноразове знаходження 
нами цих видів спільно, до того ж у невеликій кількості (4 ос. Р. иіті і 1 ос. 
В. геаїкокгеуі), не дають змоги зробити якісь висновки з цього приводу. Необхід- 
ність продовження досліджень у даному напрямку є очевидною, оскільки на 
факт співіснування двох і більше видів тетраніхових кліщів необхідно зважати 
при плануванні заходів боротьби з ними, бо динаміка змішаних популяцій кліщів 
закономірно супроводжується зміною домінуючих видів, що потребує іншої 
тактики боротьби із цими шкідниками (Кругликов, 1985). 


Обговорення 


Дослідження тетраніхових кліщів у м. Києві дозволили виявити видовий 
склад та деякі закономірності життєдіяльності цих шкідників в умовах мега- 
полісу. Фауна міських насаджень, у тому числі й акарофауна, має ряд суттєвих 
відмінностей, зумовлених особливостями міського клімату, характером грун- 
тового покриву, наявністю шкідливих домішок в атмосфері. На видове різнома- 
ніття шкідників в місті впливає комплекс факторів, серед яких історичні (особ- 
ливості формування фауни), географічні (широтно-зональний градієнт), 
острівний ефект (наявність бар'єрів) та антропогенні впливи. Внаслідок дії цих 
факторів видовий склад кліщів може істотно варіювати в окремих біотопах навіть 
у межах одного міста (Клаустницер, 1990; Мсіпіуте еї а!., 2001). 

Результати дослідження свідчать, що видовий склад тетраніхових кліщів 
зелених насаджень ботанічних садів є багатшим порівняно з таким у інших типах 
насаджень (рис. 1). Таке явище певною мірою можна пояснити меншим і зде- 
більшого одноманітним асортиментом дерев та кущів у вуличних, паркових та 
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лісопаркових посадках. У біоценозах ботанічних садів, розміщених в оточенні 
міської забудови, найбільше різноманіття видового складу рослиноїдних кліщів, 
порівняно з іншими типами міських насаджень, є цілком очікуваним, оскільки 
більше рослинне різноманіття у ботанічних садах дозволяє існувати тут більшій, 
ніж в інших насадженнях, кількості видів тетраніхід. 

При збільшенні власне міських елементів видове різноманіття послідовно 
знижується на бульварах і скверах, вуличних насадженнях і насадженнях поблизу 
доріг з великою інтенсивністю автотранспортного руху. Такий розподіл видів 
викликаний, ймовірно, тим, що у міських ботанічних садах та деяких парках 
шкідники використовують екологічні переваги міського середовища, які ще не 
супроводжуються погіршенням стану кормових рослин в умовах зростання 
забруднення середовища (Тарасова и др., 2004). На думку деяких дослідників 
(Кругликов, 1985), незначна кількість видів в ценозі свідчить про значну його 
деградацію під впливом антропогенних факторів і про порушення регуляторних 
механізмів, які створюють у ценозах, що нормально функціонують, приблизно 
однакові умови для видів, подібних своїми біологічними параметрами. Разом з 
тим відомо, що на живленні шкідливих фітофагів позитивно позначається 
значна забрудненість вуличних насаджень. Це призводить не тільки до зростання 
показників плідності та шкодочинності кліщів (Кругликов, 1985), усе більше 
видів тетраніхід знаходять тут сприятливі умови для життєдіяльності. 

З погляду на тісний взаємозв'язок системи «кліщ--кормова рослина» однією 
з причин нерівномірності видового розподілу тетраніхових кліщів цілком можна 
вважати характер озеленення різних ділянок міста. Наприклад, переважання в 
приватному секторі плодових насаджень зумовлює домінування тут тих видів 
тетраніхід, які тісно приурочені саме до цієї групи рослин (А. уіеппепз5із, В. геаїко- 
усеуї). При створенні ж насаджень промислового чи індустріального характеру 
перевага надається швидкоростучим та стійким до пошкоджень видам рослин 
(наприклад, тополя). Такі монодомінантні посадки виявляють свою подвійну 
специфіку. Як показали наші дослідження, тополеві насадження виявляються 
досить стійкими до пошкоджень тетраніховими кліщами, що, очевидно, 
пояснюється невеликою їх кормовою цінністю для цих шкідників. Порівняно 
жорстка поверхня листкової пластинки тополі утруднює проколювання ротовим 
апаратом епідермісу рослинних клітин для живлення фітофагів. У той же час 
широко розповсюджені в Києві липові посадки виявляються досить цінними у 
трофічному відношенні і значно пошкоджуються липовим павутинним кліщем. 

Вид 5. шагійт відомий в багатьох країнах як небезпечний шкідник липи 
(Акимов, 1965; Жижилашвили, 1951; Ста)комзка, КіеІКіеуісх, 2002; Јеррѕоп ег а!., 
1975; КторсхупѕКа еї а!., 2002 та ін.). Для цього виду, як і для тетраніхових кліщів 
у цілому, властивий широкий діапазон змін чисельності та висока потенційна 
здатність до росту популяції, і чим сприятливішими є умови в стації, тим вища 
потенційна здатність кліщів до розмноження. Ї хоча 5. ійіаліцт є монофагом, 
велика кількість липових насаджень в місті, їхня ослабленість різноманітними 
антропогенними чинниками та кормова привабливість для тетраніхід призводять 
до того, що часто павутиною шкідників обплітаються не тільки окремі листки, а 
й суцільні гілки дерев і вже в середині літа спостерігається пожовтіння листя з 
наступним їхнім опаданням (Жовнерчук, 2004). 

Високі ж індекси трапляння глодового павутинного кліща (рис. 2), ймовір- 
но, зумовлені його поліфагією. Проте А. уіеппепѕіѕ передусім пошкоджує дерева та 
кущі родини Козасеає. У той же час вид Т. ипмісае, який має ширші кормові 
зв'язки, характеризується меншими індексами трапляння, а згідно з розрахунка- 
ми індексів Палія-Ковнацьки частіше проявляє себе субдомінантом, ніж 
домінантом. Можливо, що іншою причиною частого трапляння у насадженнях 
А. уіеппепѕіѕ є висока пластичність цього виду. 
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Разом з тим також пластичний вид В. гедіког<еуі, активна експансія якого 
передусім у плодові сади почалася на початку 50-х років ХХ ст. у зв'язку з масо- 
вим застосуванням у них пестицидів, має нижчі індекси трапляння (рис. 2). 
Втрата цим видом домінуючих позицій свідчить про продовження розпочатих ще 
у 60-ті роки ХХ ст. процесів заміни партеногенетичного за типом теліотокії виду 
В. гейікоғмеуі бісексуальним видом А. уіеппепзѕіѕ (Згерська, 1966; Балевский, 1972; 
Акимов и др., 1993). Витіснення бурого плодового кліща іншими видами тетра- 
ніхід пояснюється тим, що при розмноженні партеногенетично, перший вид не 
може утворити стійкі популяції, що ставить його у нерівноцінні умови порівняно 
з іншими кліщами-фітофагами при регулярних обробках рослин пестицидами 
(Балевский, 1972; Галатенко, 1979). 

У той же час характерні для плодових садів спалахи чисельності ще одного дво- 
статевого виду Р. иті, який свого часу сприяв заміні виду В. пеаїкоггеуі (Войтенко, 1969; 
Бозай, 1970; Балевский, 1972 та ін.), у зелених насадженнях м. Києва нами не відзначені. 
Індекс трапляння червоного плодового кліща, за результатами нашого досліджен- 
ня, становив усього 0,59%. Відомо, що порівняно з Р. иті, вид А. уіеппепѕіѕ є стійкі- 
шим до дії токсичних препаратів (Власова, 1998). Ймовірно, що забрудненість ро- 
слин міста різноманітними викидами впливає на тетраніхід подібно до дії пести- 
цидів, у результаті чого глодовий кліщ виявляє більшу ступінь життєздатності та 
більшу конкурентну спроможність, ніж інші види. 

Деяка невідповідність між кормовою спеціалізацією кліщів, виявленою в 
ході дослідження, та наявними в літературі даними, передусім, пояснюється за- 
лежністю від видового складу рослин, який в місті є значно біднішим порівняно 
із природними біотопами. Особливо це стосується видів-монофагів, відсутність 
яких в ценозі у такому випадку зумовлена браком кормових рослин. 


Висловлюю щиру подяку співробітникам відділу акарології Т. П. Самойловій та Ї. Д. Омері за 
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